SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 314/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ S. F., P., R. K., P., a R. S, P., zastipenych advokéatom
Mgr. M. J., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v PreSove €. k. 9 Co 94/2007-115 z 21. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost S.F,R.K.aR.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. méja 2008
dorucena staznost S. F., P., R. K, P, aR. S., P. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Presove
(dalej len ,krajsky sad®) €. k. 9 Co 94/2007-115 z 21. februara 2008, ktorou stazovatelia

ziadali vydat tento nalez:



,Pravo S. F., R. K. a R. S. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Krajskym
sudom v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 94/2007 zo dna 21. 2. 2008 porusené
bolo.

S.F., R. K. aR. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.948,-
Sk, ktoré je povinny Krajsky sud Presov vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Z podanej staznosti a pripojené¢ho spisu Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 9 C 52/2006 vyplynulo, Ze stazovatelia boli ako zalovani ucastnikmi konania
pred okresnym sidom, v ktorom sa voci nimi domdahalo Mesto M. zaplatenia sumy
159 855 Sk. Zalobca dovodil tym, Ze po tom, ako previedol do podielového spoluvlastnictva
zalovanych kupnou zmluvou z 11. augusta 2005 bytovy dom, ktory pozostaval
z 88 bytovych jednotiek, a v zmysle zmluvy uzatvorenej medzi Gcastnikmi ukoncil vSetky
pravne vztahy suvisiace s touto nehnutelnostou vratane dodavky vody do jednotlivych
bytovych jednotiek, Zalovani sa neujali svojho vlastnickeho prava, nezacali si plnit
povinnosti prenajimatel’a a neposkytovali obyvatelom bytového domu ani dodavku pitnej
vody. Preto zalobca poziadal o regulovani dodavku pitnej vody V., a. s., aby tak zabezpecil
zivotné podmienky pre obyvatelov domu. V., a. s., vyuctovala zalobcovi za dodavku vody
v obdobi mesiacov september, oktober a december 2005 spolu sumu 159 885 Sk, ktoru
zalobca uhradil. Zaplatenia tejto sumy od Zalovanych sa domahal Zalobca v tejto veci
s odovodnenim, ze Zalovani sa na jeho tkor bezddvodne obohatili, pretoze plnil namiesto
nich V., a. s., to, o boli povinni plnit’ sami Zalovani.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 52/2006-92 z 5. septembra 2007 Zalobu zamietol
a priznal Zzalovanym narok na ndhradu trov konania spolu v sume 70 406 Sk. Vychadzal
z toho, Ze ak Zalobca zabezpecil dodavku vody do jednotlivych bytovych jednotiek, splnil si
iba povinnost’ nidzového zdsobovania pitnou vodou obyvatel'stva uloZzeni mu zakonom,
a domahat’ sa zaplatenia odplaty za dodavku vody sa mal od kone¢nych spotrebitelov,
obyvatel'ov domu. Zalobca preto neplnil za Zalovaného to, ¢o mal Zalovany plnit sam.
NavySe Zalobca v konani nepreukazal, Ze v bytovych jednotkach byvajuci obyvatelia mali
v rozhodnom case platné ndjomné zmluvy a ze im preto zalovani mali vobec povinnost

pitni vodu dodavat’. Vyrok o nihrade trov konania prvostupniovy sid odovodnil pouzitim



zéasady uspechu v konani [§ 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].
Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky std rozsudkom ¢. k.9 Co 94/2007-115 z21. februara 2008 rozsudok
okresného stidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil, av§ak zmenil rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyroku o ndhrade trov prvostupnového konania tak, ze ich nahradu ucastnikom
nepriznal (§ 150 OSP) a nepriznal GcCastnikom ani ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského sidu €. k. 9 Co 94/2007-115 z 21. februara 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 25. marca 2008.

V staznosti Gstavnému sudu stazovatelia uviedli, Ze k poruSeniu ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy doSlo tym, ze krajsky sid im ako
uspesnému ucastnikovi nepriznal narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi. Tvrdili, Ze
v danom pripade neboli naplnené podmienky na aplikéciu § 150 OSP. To, ze bytovy dom
kapili staZovatelia za kipnu cenu 1 Sk, nemoZno povazovat za dovod hodny osobitného
zretel'a v zmysle § 150 OSP. Stazovatelia mali podl'a dohody so Zalobcom obnovit’ dodavku
vody az po tom, ako bude zisteny pocet 0sob, ktorym sved¢i narok na jej doddvku na
zaklade platnej najomnej zmluvy. Stazovatelia boli povinni zaplatit odmenu svojmu
advokatovi za zastupovanie v konani, a preto je nespravodlivé, aby tento vydavok znasali

bez naroku na jeho nahradu od netspesného zalobcu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
11. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva zo staznosti, k namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy stazovatelov rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9 Co 94/2007-115 z21. februara 2008 malo ddjst’ tym, ze krajsky sid nespravne
aplikoval na vec ustanovenie § 150 OSP preto, Ze toto ustanovenie nespravne vylozil pokial’
ide o pojem ,,dovodov hodnych osobitného zretel'a®, za ktoré povazoval skutoc¢nosti, ktoré

tymito dévodmi nie su.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku €. k. 9 Co 94/2007-115 z 21. februara 2008
uviedol:

LPodla § 150 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

V tomto ustanoveni je fixované moderacné absolucné pravo sudu zmiernit' dosledky

pravnych noriem upravujucich platenie nahrady trov konania. Je vyrazom toho, zZe tam, kde



zdakon nemoze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost' Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom. Zakon stanovuje vseobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez vyplynul z dispozicie pravnej normy. Cit. ustanovenie
vyzaduje na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania dve podmienky a to, Ze musi ist
o dovody hodné osobitného zretela a musi ist o vynimocné okolnosti. Vyklad tychto
podmienok je ponechany zdakonom na sudnej praxi. Je vecou konkrétneho pripadu, ¢i dojde
k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni ucinkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Odvolaci sud je toho ndazoru, Ze
v predmetnej veci su tu také dovody hodné osobitného zretela a ide o také vynimocné
okolnosti, ktoré odovodnuju pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikaciu cit.
ustanovenia § 150 O.s.p.

Je nepochybné, ze kupnou zmluvou V 2253/05 z 11.8.2005, zavkladovanej Spravou
katastra M. dna 16.8.2005 Mesto M. prevadzalo do vlastnictva Zalovanym bytovy dom ClI,
sup. ¢. 1322, postaveny na pozemku parc. ¢. 3926. Tento bytovy dom prevadzalo do
viastnictva Zalovanych za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 1,-Sk (¢lanok II. bod 2 zmluvy).
Je nespornym aj to, Ze po vklade vlastnickeho prava zZalovani bezprostredne nerealizovali
kroky, ktoré sa zZiada, aby vlastnik nehnutelnosti realizoval. Napriek upozorneniam mesta,
ako byvalého vlastnika adresovanym vlastnikom sa neujali vykonu vlastnickych prav.
V bytovom dome zilo v tom case okolo 800 osob, ktoré mali byt potom vypratavané z tohto
bytového domu az vo februdri roku 2006. Zalobca ako orgdn samospravy bol postaveny
pred vec, ked v bytovom dome Zili aj osoby, ktoré mali platné ndjomné zmluvy.
Zabezpecovanie zakladnych hygienickych potrieb bolo ulohou, ktoru vo vztahu
k obyvatelom mesta, mesto povazovalo za potrebné splnit. Vyska dohodnutej kupnej ceny za
prevod bytového domu i to, Ze zalovani nerealizovali po vklade vlastnickeho prava kroky,
ktoré by smerovali k uspokojovaniu potrieb tym osobam, vo vztahu ku ktorym presla na
Zalovanych povinnost prenajimatela nehnutelnosti odvolaci sud hodnotil ako dovody hodné
osobitného zretela, ktoré umoznuju vynimocne aplikaciu ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani
o nahrade trov konania tomu tcastnikovi, ktory bol v konani iispesny. Zalobca ako
neuspesny v konani narok na nahradu trov konania nemal. U zZalovanych pri aplikacii § 150

O.s.p. sa nahrada trov konania nepriznava, preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p.



rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil vo vyroku o trovdach konania a nahradu trov
prvostupinioveho konania ucastnikom nepriznal.

Podobne z uvedenych dovodov aj pri rozhodovani o ndahrade trov odvolacieho
konania s pouzitim ust. § 224 ods. 1, § 150 O.s.p. odvolaci sud nepriznal ucastnikom aj

nahradu trov odvolacieho konania. “

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitenosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho

odovodnenia.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania tak, ze ich ndhradu nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 OSP procesne
uspeSnym stazovatelom. Krajsky sid dosledne skumal existenciu predpokladov na
aplikéciu tohto ustanovenia a aplikované ustanovenie aj spravne pravne vylozil. V kazdom
pripade tento postup krajského sudu pri odovodiovani prdvneho zéveru vo veci
stazovatelov nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky
sud v danom pripade neporusil oznacené zékladné pravo stazovatelov nespravnym

vykladom a aplikaciou § 150 OSP na rozhodovanie o trovach konania v ich veci.



Ako vyplyva zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze staZzovatel sa
s pravnhym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sidu a nezakladd ani

opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

V kone¢nom ddésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov
krajskych stdov ako sudov odvolacich. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor odvolacieho sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo treba staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov odmietol Gstavny sud podla § 25 zdkona o tGstavnom sude
b w b b w 9 . . W . 14 14 14 4 . 7 14
staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietali porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podra €l. 46 ods. 1 ustavy, a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



